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บทคัดย่อ	

แดเนียล สตัฟเฟิลบีม (Daniel Stufflebeam) เป็นนักประเมินบุคคลส�ำคัญในวงวิชาชีพการประเมิน  

ได้พฒันารปูแบบการประเมินอนัเปน็ที่รูจ้กักันอย่างแพรห่ลายวา่รปูแบบการประเมนิซปิป์ (CIPP  Evaluation  

Model) และได้ถูกน�ำมาใช้ในการประเมินโครงการต่างๆ เป็นจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะโครงการทางการศึกษา

ในประเทศไทย แต่อย่างไรกดี็การใช้รปูแบบการประเมนิซปิป์ ในวงวชิาการของไทยยงัมมีโนทศัน์การใช้ทีค่ลาด

เคลือ่นอยูม่ากประการหน่ึง กบัอกีประการหน่ึงน้ันปัจจบุนันีส้ตฟัเฟิลบมี ได้มกีารปรบัพฒันารปูแบบการประเมนิ 

CIPP เป็น CIPPIEST แล้ว ทั้งนี้รูปแบบการประเมิน CIPPIEST ที่ปรับใหม่ก็มีมโนทัศน์และแนวทางการน�ำ

ไปใช้ที่แตกต่างจากรูปแบบการประเมิน CIPP 

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST/ มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

Abstract

Daniel Stufflebeam, an important evaluator in evaluation profession, developed an 

evaluation model, widely known as CIPP Evaluation Model. This model has been applied to 

many evaluation projects especially educational projects in Thailand. However, the CIPP evaluation 

model tended to be misused in Thai academic institutions because of numerous concepts. 

Moreover, Stufflebeam has recently improved the CIPP evaluation model and named it CIPPIEST. 

The CIPPIEST evaluation model then employs concepts and application approaches that are 

different from the CIPP evaluation model.

บทน�ำ

ในวงการนักประเมิน (Evaluator) ที่ท�ำงาน

เกี่ยวกับการประเมินโครงการหรือแผนงาน น้อยคน

นกัทีจ่ะไม่รูจ้กัหรอืใช้รูปแบบการประเมนิ CIPP ส�ำหรบั

ประเมินโครงการหรือแผนงาน ไม่ว่าจะเป็นโครงการ  

แผนงานทางการศึกษา สังคมศาสตร์หรือแม้กระทั่ง

ทางสาธารณสุขศาสตร์เองก็ตาม ในประเทศไทยนั้น

ถ้าหากหยบิรายงานการประเมนิ แผนงาน หรอืหลกัสตูร

การศึกษามาอ่าน สัก 100 เล่ม ก็จะพบว่าใช้รูปแบบ

การประเมิน CIPP ไม่ต�่ำกว่า 90 เล่ม แต่อย่างไรก็ดี

การใช้รปูแบบการประเมนิ CIPP ในแวดวงการประเมนิ

ของไทยส่วนใหญ่จะน�ำมาใช้ประเมินในลักษณะที่
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โครงการ แผนงานนั้นๆ สิ้นสุดลงแล้วหรือประเมินที่

เรียกว่าประเมินสรุปรวม (Summative Evaluation) 

นั่นเอง ซึ่งเป็นการใช้รูปแบบการประเมิน CIPP ที่ยัง

มคีวามคลาดเคลือ่นในมโนทศัน์เกีย่วกบัรปูแบบ CIPP 

อยู่มาก นอกจากนั้น แดเนียล สตัฟเฟิลบีม (Daniel 

Stufflebeam) ผู้พัฒนารูปแบบการประเมิน CIPP  

ในปี 1971 กไ็ด้ปรบัขยายรปูแบบ CIPP เป็น CIPPIEST 

ในปี 2007 ดงันัน้บทความนีจึ้งมุง่น�ำเสนอสาระส�ำคัญ

เกี่ยวกับรูปแบบการประเมิน CIPP  หรือ CIPPIEST 

ตามล�ำดับ 1) มโนทัศน์คลาดเคล่ือนการใช้รูปแบบ

การประเมิน CIPP  2) รูปแบบการประเมิน CIPP 

และการน�ำไปใช้  3) รูปแบบการประเมิน CIPPIEST 

และการน�ำไปใช้

มโนทัศน์คลาดเคลื่อนการใช้รูปแบบการประเมิน 

CIPP

จากประสบการณ์การอ่านรายงานการประเมนิ

โครงการ แผนงาน และหลักสูตรของผู้ประเมิน 

ส่วนใหญ่ในประเทศไทย และจากการมีโอกาสพูด 

คุยกับสตัฟเฟิลบีม ด้วยตัวของผู้เขียนเองเนื่องใน

คราวผู้เขียนเชิญสตัฟเฟิลบีม มาร่วมงานสัมมนาทาง

วชิากรด้านการประเมนิซ่ึงผู้เขยีนจัดขึน้ทีม่หาวทิยาลัย

นเรศวร ในวันที่ 17-18 มกราคม 2551 เก่ียวกับ 

รูปแบบการประเมิน CIPP รวมทั้งการศึกษาหนังสือ

เล่มล่าสุดของ สตัฟเฟิลบีม ที่ตีพิมพ์ในปี 2007 

(Stufflebeam and Shinkfield, 2007) พบว่า การ

ใช้รูปแบบการประเมิน CIPP ในวงการประเมินของ

ไทยมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในประเด็นหลักๆ ดังนี้

1.	 ใช้รูปแบบการประเมิน CIPP เมื่อสิ้นสุด

โครงการ

การใช้รูปแบบการประเมิน CIPP กรณีนี้ผู้ใช้

น�ำรูปแบบการประเมิน CIPP ที่แบ่งมิติ การประเมิน

ออกเป็น 4 ด้าน คือ บริบท (Context)  ปัจจัยน�ำเข้า 

(Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) 

มาประเมินโครงการ แผนงาน หรือหลักสูตรที่ 

สิ้นสุดระยะเวลาด�ำเนินการใช้เพื่อที่จะสรุปภาพรวม                  

ผลการประเมินโครงการ แผนงานดงักลา่วเป็นรายมิติ

ทีท่�ำการประเมนิซ่ึงมลีกัษณะเป็นการประเมนิย้อนหลงั  

และไม่ได ้ให ้ข ้อเสนอแนะส�ำหรับการตัดสินใจ 

ด�ำเนินงานจากผลการประเมินแต่ละด้าน

2.	 เครื่องมือฉบับเดียวส�ำหรับการประเมิน

ทุกมิติ

การประเมนิโครงการ  แผนงานหรอืหลกัสตูร 

ที่ผู้ประเมินแบ่งมิติการประเมินออกเป็น 4  ด้านตาม

ทีก่ล่าวนัน้มกัใช้แบบสอบถามชนดิแบ่งเป็นระดบัความ

คิดเห็น (อาจเป็น 3, 4 หรือ 5 ระดับ) แล้วสร้างข้อ

ค�ำถามในแต่ละด้านเท่าๆ กันหรืออาจไม่เท่ากัน  โดย

ส่วนใหญ่จะมีข้อค�ำถามในแต่ละด้าน 5-10 ข้อ เพื่อ

ให้ผู้ตอบใส่เครื่องหมาย P ตามระดับความคิดเห็น 

ระดับใดๆ ในข้อค�ำถามนั้นๆ แล้วน�ำค�ำตอบที่ได้มา

ตรวจให้คะแนนเป็นตัวเลขเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ต่อไป

ทัง้ๆ ทีจ่รงิแล้วการประเมนิในแต่ละมติหิรอืแต่ละด้าน

ต้องใช้เครื่องมือ เทคนิควิธีการที่หลากหลายในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ตัดสินผลการ

ประเมนิไม่ใช่ใช้เครือ่งมอืฉบบัเดยีวเก็บข้อมลูทุกด้าน 

เปรียบประดุจจะเป็นยารักษาสารพัดโรค กระนั้น

3.	 นยิามมติิการประเมนิไม่ถกูต้องครอบคลมุ

และ/ หรือไม่ได้นิยาม

งานประเมินโครงการที่ใช้รูปแบบ CIPP  

บ่อยครั้ง พบว่า มิติการประเมินทั้ง 4 ด้าน ผู้ประเมิน

ไม่ได้นิยามศัพท์อย่างชัดแจนว่าในแต่ละมิติน้ัน 

มีความหมายครอบคลุมถึงสิ่งที่มุ่งประเมินอะไรบ้าง 

ย่ิงไปกว่าน้ันบางงานประเมินมิได้มีการนิยามมิติ 

การประเมินดังกล่าวแต่อย่างใดเลย การให้นิยาม 

ทีไ่ม่ชัดเจนครอบคลุมหรอืมไิด้ให้นยิามมติิการประเมนิ

ทั้ง 4  ด้านนั้น เป็นปัญหาต่อการเขียนข้อค�ำถามหรือ

ก�ำหนดประเด็นย่อย ส�ำหรับการประเมินให้มีความ

เป็นเอกพันธ์ (Homogeneous) ในมิติหนึ่งๆ ของการ
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ประเมนิ และท�ำให้มคีวามเป็นววิธิพนัธ์ (Heterogeneous) 

ระหว่างมิติของการประเมินด้วยเช่นกัน  ปัญหาเช่นนี้

น�ำไปสู่การเก็บรวบรวมข้อมูลส�ำหรับการประเมินผิด

ประเด็นหรือผิดมิติของการประเมิน  ซึ่งเมื่อได้ข้อมูล

อันจะเป็นผลจากการประเมินที่ผิดมิติก็ย่อมไม่มี

ประโยชน์หรือมีประโยชน์น้อยมากต่อการน�ำผลการ

ประเมินไปใช้

4.	 ปราศจากการตั้งค�ำถามการประเมินตาม

มิติ/ ประเด็นการประเมิน

ความผิดพลาดคลาดเคล่ือนจะโดยตั้งใจ 

หรือไม่ก็ตามของผู้ประเมินในข้อนี้เป็นผลสืบเนื่อง

เกี่ยวโยงกับข้อที่ผ่านมา นั่นคือ เมื่อมิได้นิยามหรือ

สรา้งความชดัเจน ครอบคลมุในมติกิารประเมนิแต่ละ

ด้านก็จะท�ำให้การตั้งค�ำถามเกี่ยวกับสิ่งที่มุ่งประเด็น

ในมิติต่างๆ กระท�ำไม่ได้ ทั้งที่จริงแล้วค�ำถามการ

ประเมนิมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ เพราะค�ำถามการประเมิน

นั้นเป็นสิ่งบ่งบอกให้ผู้อ่านหรือผู้ใช้ผลการประเมิน

ทราบว่าผู้ประเมินต้องการแสวงหาค�ำตอบอันเป็น

สารสนเทศส�ำคัญของการประเมินอย่างไรบ้างและ 

ผลการประเมินที่ได้จากค�ำถามแต่ละข้อนั้นมีความ

ครอบคลุมให้ภาพชัดเจนของโครงการ แผนงานหรือ

หลักสูตรที่ถูกประเมินมากน้อยเพียงใด อันจะมี

ประโยชน์ต่อการน�ำสารสนเทศที่ได้รับไปใช้ส�ำหรับ

ตัดสินใจด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไป

5.	 ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณส�ำหรับการประเมิน

ทุกมิติ

เมื่อใช้เครื่องมือเก็บข้อมูลแต่ละมิติของการ

ประเมินโดยเป็นแบบสอบถามเพียงหนึ่งฉบับ  ดังนั้น

ข้อมลูทีไ่ด้และน�ำไปวเิคราะห์จงึเป็นข้อมลูเชงิปรมิาณ

ที่มักแสดงออกมาในรูปของค่าเฉลี่ย (X ) และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) รายข้อค�ำถาม รายด้าน

และภาพรวมทกุด้านของมติกิารประเมนิ ทัง้ทีใ่นความ

เป็นจรงิแล้วมติกิารประเมนิท่ีต่างกนัในแต่ละมติจิ�ำเป็น

ต้องใช้ข้อมลูหลากหลาย มใิช่สกัเป็นแต่เพยีงคะแนน

จากแบบสอบถามเท่านัน้ ข้อมลูหลากหลายทีว่่านีอ้าจ

เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้มาจากวิธีการเก็บรวบรวม

โดยการสงัเกต สมัภาษณ์บคุคลต่างๆ ทีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง

กบัโครงการ  แผนงานหรอืหลกัสตูรทีไ่ด้รบัการประเมนิ 

ซึ่งมักเรียกกลุ่มบุคคลเหล่านี้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

(Stakeholders) หรืออาจเป็นข้อมูลจ�ำนวนคน  

งบประมาณหรือวัสดุอุปกรณ์ที่เก็บรวบรวมได้จาก

เอกสารต่างๆ กไ็ด้ด้วย เหตฉุะน้ีการใช้ข้อมลูเชงิปรมิาณ

เพียงอย่างเดียวจึงมิได้ให้สารสนเทศของสิ่งที่ได้รับ

อย่างครอบคลุมเพียงพอต่อการน�ำไปใช้ประโยชน์

6.	 เกณฑ์การประเมินยึดเกณฑ์เดียวกัน 

ทุกมิติ

บ่อยครั้งที่พบว่าการประเมินแต่ละมิติตาม 

รูปแบบ CIPP ผู้ประเมินมักใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย (X ) 

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เป็นตัวตัดสิน

คณุค่าของโครงการ แผนงานหรือหลกัสตูรในมติน้ัินๆ 

ทัง้ทีเ่ป็นรายข้อของแต่ละมติหิรอืรายด้านของมติหินึง่ๆ 

เช่น ผู้ประเมินใช้เกณฑ์ X = 3.50 และ S.D. =1.50 

(ในกรณีเครื่องมือเก็บข้อมูลเป็นแบบมาตรประมาณ

ค่าชนิด 5 ระดับ) ส�ำหรับตัดสินตีค่าว่าโครงการ 

แผนงานหรือหลักสูตร ส�ำเร็จ  ดี  เหมาะสม ท�ำนอง

น้ีเป็นต้น ซึ่งการใช้เกณฑ์เช่นน้ี ลักษณะเป็นเกณฑ์

สัมบูรณ์ (Absolute  Criterion) หรือเกณฑ์ที่ก�ำหนด

ไว้ล่วงหน้าตายตัวอันเป็นเกณฑ์เชิงปริมาณ การใช้

เกณฑ์เดียวเช่นน้ีท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดในหมู ่ 

นกัประเมนิทีท่�ำตามๆ กนั เพราะในทางทีถ่กูทีค่วรแล้ว

เกณฑ์การตัดสินคุณค่าของโครงการ แผนงานหรือ

หลักสูตร ตามมิติต่างๆ ในรูปแบบการประเมิน CIPP  

ต้องมีหลายแบบโดยเป็นท้ังเกณฑ์สัมบรูณ์และเกณฑ์

สัมพัทธ์ (Relative Criterion) เกณฑ์ปริมาณและ

เกณฑ์เชิงคุณภาพ (Quantitative and Qualitative 

Criterion) ทั้งนี้ควรพิจารณาให้เหมาะสมกับมิติการ

ประเมนิและข้อมลูทีใ่ช้ประกอบการประเมนิแต่ละมติิ
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7.	 ปราศจากการน�ำเสนอทางเลือกส�ำหรับ

ตัดสินใจเชิงนโยบายหรือการใช้ผลการประเมิน

รายงานผลการประเมนิทีใ่ช้รปูแบบการประเมนิ 

CIPP มกัจะจบลงเมือ่ผูป้ระเมนิรายงานผลการวเิคราะห์

ข้อมูลแต่ละมิติ แต่ละข้อค�ำถามในมิตินั้น แต่จะ 

ขาดส่วนที่เป็นการสรุปตัดสินคุณค่าว่าท้ายที่สุดแล้ว

โครงการ แผนงานหรือหลักสูตรนั้นมีข้อดี ข้อจ�ำกัด

ในประเด็นหรือมิติใด และข้อเสนอแนะที่ เป ็น 

แนวทางส�ำหรบัการตดัสินใจปรับปรุงหรือป้องกนัแก้ไข  

ตลอดจนการขยายผลโครงการ แผนงาน ควรท�ำอย่างไร  

ซึ่งส่วนที่เป็นข้อเสนอแนะส�ำหรับการตัดสินใจเช่นนี้

นับว่าเป็นบทบาทและหน้าที่ส�ำคัญที่นักประเมินพึง

ด�ำเนนิการเป็นอย่างยิง่เพราะนยิามการประเมนินัน้คอื 

“การตดัสินคณุค่าอย่างเป็นระบบเก่ียวกับคณุประโยชน์

หรอืคณุภาพของสิง่ทีไ่ด้รับการประเมิน” (Evaluation  

is the Systematic Assessment or the Worth or 

Merit of an Object) (Stufflebeam and Shinkfield, 

2007: 9) ทั้งนี้ค�ำว่า Worth (ประโยชน์) นั้น 

หมายถงึ โครงการ แผนงานหรอืสิง่ทีไ่ด้รบัการประเมนิ 

(Object of Evaluand) สามารถตอบสนองให้บริการ

สอดคล้องกบัความต้องการจ�ำเป็นของกลุม่ผูร้บับรกิาร

หรอืสอดคล้องตามบรบิท (Context) ส่วนค�ำว่า Merit 

(คณุภาพ) หมายถงึ โครงการหรอืสิง่ทีไ่ด้รบัการประเมนิ

นัน้มคีณุภาพท�ำให้ได้ผลผลติเป็นไปตามวัตถปุระสงค์

ที่ก�ำหนดไว้ ดังนั้นผู ้ประเมินจึงต้องตัดสินตีค่า 

เกี่ยวกับคุณประโยชน์และคุณภาพของโครงการ   

แผนงานที่ประเมินนั้นๆ พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทาง

หรอืข้อเสนอส�ำหรบัการตดัสนิใจด�ำเนินการให้แก่ผู้ใช้

หรือผู ้ก�ำหนดนโยบายด้วยเช่นกันดังที่ระบุไว้ใน 

หลักการแนวทางส�ำหรับนักประเมิน (Guilding 

Principle  for Evaluators) ที่คณะกรรมการร่วมการ

ประเมิน (Joint Committee of Evaluation) จัดท�ำ

ไว้ให้นกัประเมนิใช้เป็นหลกัยดึในการด�ำเนนิงานประเมนิ 

ด้วยเหตุนี้ถ้าหากรายงานการประเมินปราศจากสิ่งน้ี 

(การตัดสินตีค่าและข้อเสนอแนวทางส�ำหรับการ 

ตดัสนิใจ) กไ็ม่อาจนับเป็นรายงานประเมนิแต่ถอืเสมอ

เป็นรายงานการวิจัยเท่านั้น

รูปแบบการประเมิน  CIPP และการน�ำไปใช้

รูปแบบการประเมิน CIPP เป็นการน�ำตัว

อักษรตัวแรกของมิติการประเมิน  4 ด้านมาประกอบ

กัน ได้แก่ การประเมินบริบท (Context) ปัจจัยน�ำเข้า 

(Input) กระบวนการ (Process) และผลผลติ (Product) 

ซึ่งสตัฟเฟิลบีม พัฒนาน�ำเสนอขึ้นโดยมีพื้นฐาน 

มาจากการเรียนรู้หรือประสบการณ์การกระท�ำการ

ประเมนิโครงการทางการศกึษาของประเทศสหรฐัอเมรกิา

ต้ังแต่กลางปี 1960 โดยต้องการทีจ่ะแก้ไขข้อผดิพลาด

หรอืข้อจ�ำกดัของรปูแบบการประเมนิแบบดัง้เดมิ อาท ิ

การออกแบบการทดลองการประเมินอิงวัตถุประสงค์  

และการทดสอบมาตรฐานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

รูปแบบหรือวิธีการประเมินแบบดั้งเดิมมีข้อจ�ำกัด 

ในการศกึษาหาค�ำตอบเกีย่วกบัโครงการทางการศกึษา

ในสมยันัน้ จงึท�ำให้เกดิการพฒันารปูแบบการประเมนิ

ใหม่ๆ เพื่อหาค�ำตอบเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษา

อย่างรอบด้านหลายแง่มุมมากขึ้น ซึ่งรูปแบบการ

ประเมิน CIPP ก็เป็นหนึ่งในรูปแบบการประเมินอื่นๆ 

ที่นักประเมินในยุคนั้นพัฒนาน�ำเสนอไว้  รูปแบบการ

ประเมิน CIPP ปรากฏขึ้นเป็นลายลักษณ์ชัดเจนใน

หนงัสอืชือ่ Educational  Evaluation and Decision 

Making ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1971 และปรับปรุงอีกครั้ง

ในปี 2007 ในหนังสือ Evaluation Theory Models 

and Applications โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1.	การประเมนิบรบิท : Context  Evaluation  

หมายถึง การประเมินเก่ียวกับความต้องการจ�ำเป็น 

(Need) ปัญหา (Problem) คณุสมบตัทิีม่ค่ีา (Assets) 

และโอกาส (Opportunities) ทีจ่ะเกดิขึน้ภายใต้เงือ่นไข

แวดล้อมหนึ่งที่ก�ำหนด การประเมินบริบท 4 ส่วนนี้

มีความส�ำคัญที่จะน�ำไปสู ่การออกแบบโครงการ  

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์



วารสารศิลปากรศึกษาศาสตร์วิจัย

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2556)

11

แผนงาน และการให้บริการที่มีความเหมาะสมเป็น 

ไปได้ ทั้งนี้การประเมินบริบทมีวัตถุประสงค์ที่จะ

	 1)	 ก� ำหนดขอบเขตและบรรยาย 

เกี่ยวกับความตั้งใจให้บริการ

	 2)	 จ�ำแนกผู ้ รับผลประโยชน์ที่ตั้งใจ 

ให้บริการ(หรือกลุ่มเป้าหมาย) และประเมินความ

ต้องการจ�ำเป็นของกลุ่มบุคคลดังกล่าว

	 3)	 จ�ำแนกปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่

เป็นบ่อเกิดของความต้องการจ�ำเป็นของกลุ่มผู้รับ

ประโยชน์หรือกลุ่มเป้าหมายนั้น

	 4)	 จ�ำแนกความเกี่ยวข ้องระหว ่าง 

คุณสมบัติที่มีค่าและโอกาสการได้รับทุนอุดหนุน 

ที่สามารถน�ำไปใช้ก�ำหนดเป้าหมายความต้องการ 

จ�ำเป็นนั้น

	 5)	 จัดเตรียมข ้อมูลพื้นฐานส�ำหรับ 

การก�ำหนดเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง

	 6)	 ประเมินความชัดเจนและความ 

เหมาะสมเป็นไปได้ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง

	 7)	 จัดเตรียมข ้อมูลพื้นฐานส�ำหรับ 

การตัดสินผลลัพธ์ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุงหรือ

ความพยายามในการให้บริการ

	 การประเมินบริบทอาจจะประเมินได้ 

ทัง้ก่อน ระหว่างหรือแม้กระท่ังหลังการด�ำเนนิโครงการ 

แผนงานหรือสิ่งแทรกแซง (Intervention) อื่นๆ 

(Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 336) ใน

กรณีประเมินบริบทก่อนการด�ำเนินโครงการ องค์กร

หรือหน่วยงานจะใช้ผลจากการประเมินบริบทเพื่อ 

ช่วยจดัล�ำดบัความส�ำคญัและก�ำหนดเป้าหมายส�ำหรบั

โครงการนั้น แต่ถ้าเป็นการประเมินบริบทระหว่าง 

หรอืหลงัด�ำเนนิโครงการหรือสิง่แทรกแซงอ่ืนๆ องค์กร

และหน่วยงาน มักจะด�ำเนินการและจัดท�ำรายงาน 

การประเมินบริบทควบรวมไปกับการประเมินปัจจัย 

น�ำเข้า กระบวนการ และผลผลิต กรณีนี้การประเมิน

บรบิทจงึมปีระโยชน์ส�ำหรับการัดสินใจก�ำหนดเป้าหมาย

ของโครงการและช่วยให้ผู้รับบริการได้ประเมินว่า

โครงการหรือสิ่งแทรกแซงดังกล่าวมีคุณประโยชน ์

ตอบสนองหรือเป็นไปตามความต้องการจ�ำเป็นของ

กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์หรือไม่เพียงไร

	 เทคนิควิธีการที่ใช้ในการประเมินบริบท 

ควรใช้วธิกีารเกบ็รวบรวมสารสนเทศอย่างหลากหลาย

ครอบคลุมสมาชิกที่เป็นประชากรเป้าหมายรวมทั้ง 

สิ่งแวดล้อมต่างๆ ของโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น 

ซ่ึงโดยปกติมักเริ่มจากการซักถามผู้รับบริการและ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อช่วยระบุขอบข่ายการศึกษา 

หลงัจากนัน้นกัประเมนิอาจจะท�ำการทดสอบสมมตุฐิาน

เกีย่วกบัความต้องการจ�ำเป็นในการรบับรกิารหรอืการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการให้บริการ ซึ่งอาจท�ำได้

โดยการทบทวนเอกสาร การวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลัง

และการปฏิบัติงานของบุคคล การจัดเวทีรับฟังจาก

ชุมชน การทดสอบและการสัมภาษณ์ผู้รับประโยชน์

รวมทั้งผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียคนอื่นๆ ในกรณีที่ผู ้รับ

ประโยชน์และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี  ตลอดจนผูร้บับรกิาร

จากโครงการหรอืสิง่แทรกแซงเป็นประชากรท่ีมจี�ำนวน

มาก นักประเมินอาจใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแล้วสร้าง

แบบสอบถามหรอืแบบส�ำรวจความต้องการจ�ำเป็นและ

ท�ำการทดสอบสมมุติฐานเปรียบเทียบความต้องการ

จ�ำเป็นจ�ำแนกตามกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวกับโครงการหรือ

สิง่แทรกแซงนัน้ หรอือาจศกึษาปัญหาและความต้องการ

จ�ำเป็นเกีย่วกบัการปรบัปรงุผลสมัฤทธิห์รอืประสทิธผิล

ทางการเรียนของนักเรียน  ในกรณีเช่นนี้นักประเมิน

กอ็าจแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิา

ใดๆ เป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน�ำมาใช้ท�ำ

สอบเปรียบเทียบก็ได้

	 ผลการประเมินบริบทสามารถน�ำมาใช้ได้

อย่างกว้างขวางยกตัวอย่างเช่น ผู้บริหารสามารถ               

น�ำผลการประเมนิทีไ่ด้ไปใช้สือ่สารกบัสมาชกิในองค์กร

เพื่อแลกเปลี่ยนระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดแข็ง  

จดุอ่อน ความต้องการจ�ำเป็น คุณสมบติัทีมี่ค่า โอกาส 

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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และการจัดล�ำดับความส�ำคัญของปัญหาขององค์กร 

แต่ส�ำหรับนักพัฒนาโครงการก็สามารถที่จะน�ำผลการ

ประเมินบริบทไปใช้เพื่อสนับสนุน ขอรับทุนหรือ 

จัดท�ำสัญญาต่างๆ เกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ในขณะ

ที่องค์กรให้บริการทางสังคมหรือองค์กรการกุศลอาจ

ใช้สารสนเทศจากผลประเมินบริบทเพื่อก�ำหนด

วตัถปุระสงค์ในการพัฒนาคณะท�ำงานหรอืเพือ่จ�ำแนก

จดัล�ำดบัให้ความช่วยเหลอืประชากรเป้าหมาย ส�ำหรบั

โรงเรียนนั้นก็อาจใช้การประเมินบริบทเพื่อให้ความ

ช่วยเหลือนักเรียนและผู้ปกครองในการชี้แนะและ

พัฒนาความก้าวหน้าทางการเรียนให้ดียิ่งขึ้น ในส่วน

ของนักประเมินก็ต้องใช้ผลการประเมินบริบทเพื่อ

ก�ำหนดวัตถุประสงค์ได้อย่างเหมาะสมและมีความ

สัมพันธ์กับแผนงานโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ

2. 	การประเมินป ัจจัยน�ำเข ้า: Input   

Evaluation จุดมุง่เนน้หลักของการประเมินปัจจยัน�ำ

เข้า ก็เพื่อช่วยจัดล�ำดับโครงการที่จะท�ำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงความต้องการจ�ำเป็น โดยการศึกษาและ

ตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับแนวทางต่างๆ ที่มี

ศักยภาพหรือมีความเป็นไปได้มากที่สุด ในอันที่จะ 

ก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงดังกล่าว การประเมนิปัจจัย

น�ำเข้าจะเป็นตัวบ่งบอกล่วงหน้าถึงความส�ำเร็จหรือ

ความล้มเหลวหรือประสิทธิผลของความพยายาม

เปลี่ยนแปลงใดๆ ที่โครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ 

ต้องการให้เกดิ จดุมุง่เน้นประการทีส่องของการประเมนิ

ปัจจัยน�ำเข้า ก็เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับ

แนวทางที่เป็นทางเลือกต่างๆ และเพราะเหตุใด 

จึงเลือกแนวทางนั้น ในกรณีเช่นนี้สารสนเทศที่ได ้

จากการประเมินปัจจัยน�ำเข้าจะมีความส�ำคัญเป็น 

อย่างมากส�ำหรบับ่งบอกให้เหน็ถงึความรบัผดิรบัชอบ 

(Accountability) ใดๆ ของผู้พัฒนาโครงการที่ 

พยายามออกแบบและปรับปรุงงบประมาณใดๆ ของ

โครงการหรอืสิง่แทรกแซงดงักล่าว นอกจากนีแ้ล้วการ

ประเมินปัจจัยน�ำเข้า ก็จะช่วยจ�ำแนกและจัดล�ำดับ

แนวทางที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู ้มีหน้าที่ตัดสินใจได้ใช้ 

เป็นทางเลือกส�ำหรับการด�ำเนินงานต่อไป โดยสรุป

การประเมินปัจจัยน�ำเข้า ก็เพื่อช่วยผู้ท�ำหน้าที่ตัดสิน

ใจเลือกกลยุทธ์ต่างๆ ที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมาย 

ตอบสนองความต้องการจ�ำเป็นให้แก่ผู้รับประโยชน ์

ก่อให้เกิดแผนงานที่ปฏิบัติได้จริงและใช้งบประมาณ

ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งการบันทึกและสร้างส�ำนึก

รับผิดรับชอบเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยากรและวิธี

การด�ำเนินงานในแผนงานนั้นๆ นอกจากนี้แล้วหน้าที่

ส�ำคัญ อีกประการหนึ่งของการประเมินปัจจัยน�ำเข้า 

ก็เพื่อช่วยให้ผู้น�ำโครงการหลีกเลี่ยงความสูญเปล่า

ใดๆ ทีอ่าจจะเกดิขึน้จากการใช้นวตักรรมหรอืโครงการ

ที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์คุ้มค่าถึงทรัพยากรที่จะต้อง

สูญเสียไป

นักประเมินสามารถท�ำการประเมินปัจจัยน�ำ

เข้าได้หลายขัน้ตอนโดยไม่จ�ำเป็นต้องกระท�ำตามล�ำดบั

ต่อเนือ่งกัน นกัประเมินอาจเร่ิมจากการทบทวนปฏิบติั

งานทีจ่ะน�ำไปสูก่ารบรรลวุตัถุประสงค์และตอบสนอง

ความต้องการจ�ำเป็นที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งท�ำได้ตาม 

ขั้นตอนหรือวิธีการต่างๆ ได้แก่ 1) การทบทวน

วรรณกรรมหรือเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 2) การ 

ตรวจเยี่ยมโครงการตัวอย่างหรือโครงการที่มีลักษณะ

คล้ายกัน   3) การปรึกษาผู้เชี่ยวชาญและตัวแทน 

จากรฐับาล 4) สบืค้นสารสนเทศเกีย่วกบัการให้บรกิาร

จากแหลง่สบืค้นทางอนิเทอรเ์นต็  5) ทบทวนเอกสาร

บทความเกี่ยวกับรายงานผู้บริโภคหรือเอกสารอื่นๆ  

ที่ตีพิมพ์เรื่องราวที่คล้ายคลึงกันเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์

และการให้บริการ และ 6) การชี้ชวนให้ผู้ปฏิบัติงาน

จัดท�ำข้อเสนอ

นักประเมินอาจจัดสารสนเทศเหล่าน้ีอย่าง

เป็นหมวดหมูไ่ว้ในห้องวางแผนโดยเฉพาะและจดักลุม่

ที่ศึกษาเฉพาะเพื่อท�ำการสืบค้นหรือด�ำเนินการจัดท�ำ

แผนสมัมนาโดยตรงเกีย่วกบัการวิเคราะห์วัสดอุปุกรณ์

ที่ต้องใช้ในโครงการ  นักประเมินต้องใช้สารสนเทศที่

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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ได้ทั้งหมดเพื่อน�ำไปสู่การได้กลยุทธ์หรือแนวทางการ

ด�ำเนนิงานทีม่แีนวโน้มศักยภาพก่อให้เกดิการยอมรบั

ได้ต่อการน�ำไปใช้  ทั้งนี้โดยอาจจัดล�ำดับแนวทางการ

ด�ำเนินงานดังกล่าวโดยอาศัยหรือพิจารณาจากเกณฑ์

ที่เกี่ยวข้องต่อไปนี้

	 1)	 ตอบสนองการบรรลุความต้องการ

จ�ำเป็นของกลุ่มผู้รับประโยชน์

	 2)	 ตอบสนองต่อเป้าหมายที่เป็นปัญหา

ขององค์กร

	 3)	 ศักยภาพของประสิทธิผล

	 4)	 ต้นทุนที่ต้องใช้

	 5)	 สอดคล้องมีอยู่จริงในทางการเมือง

	 6)	 มคีวามเป็นไปได้ในการบรหิารจดัการ

	 7)	 มีศักยภาพเพียงพอที่จะก่อให้เกิด

ผลกระทบภายนอกพื้นที่หนึ่งๆ

	 ต่อจากนั้นนักประเมินสามารถที่จะให้ 

ค�ำแนะน�ำแก่ผู้ท�ำหน้าที่ตัดสินใจว่าควรจะเลือกหรือ

ค้นหาแนวทางการด�ำเนินงานหรือไม่อย่างไร ในกรณี

ทีเ่ป็นการค้นหานวตักรรมหรอืแนวทางการด�ำเนนิงาน

ใหม่ๆ นักประเมินและผู้รับบริการอาจจัดท�ำเกณฑ์

อย่างเป็นเอกสารชัดจนที่นวัตกรรมนั้นต้องบรรลแุละ

จัดล�ำดับข้อเสนอแนวทางต่างๆ ตามเกณฑ์ที่ต้องการ

บรรลุซึ่งเลือกไว้แล้ว ในล�ำดับต่อไปนักประเมินอาจ

จัดล�ำดับข้อเสนอหรือแนวทางที่มีศักยภาพแก่การ

ยอมรับได้และช้ีแนะแนวทางหรือคุณลักษณะที่ดี 

ที่สุดให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานว่าควรจะด�ำเนินการ

อย่างไร นอกจากนั้นนักประเมิน ก็อาจท�ำได้โดยการ

จัดให้มีการรับฟังเพื่อให้ได้สารสนเทศเพิ่มเติมจาก 

ผู้ปฏิบัติหรือผู้บริหารเก่ียวกับข้อเสนอหรือแนวทาง

ต่างๆ ท่ีดท่ีีสดุส�ำหรับเป็นทางเลอืกการตดัสนิใจให้แก่

หน่วยงานองค์กรนั้นๆ 

	 การประเมินปัจจัยน�ำเข้า น�ำไปประยุกต์

ใช้ได้หลายกรณ ีอาท ิผู้บรหิารใช้ส�ำหรบัจัดท�ำข้อเสนอ

เพื่อขอรับเงินลงทุนสนับสนุนการด�ำเนินงานจาก 

คณะกรรมการก�ำหนดนโยบายในหน่วยงานหนึ่งๆ 

โรงเรียนหรือหน่วยงานทางการศึกษาใช้ส�ำหรับจัดท�ำ

ข้อเสนอเพื่อขอรับงบประมาณสนับสนุนแผนงาน 

โครงการทางการศึกษา ในขณะเดียวกันผู้ก�ำหนด

นโยบายหรือผู้ท�ำหน้าที่ตัดสินใจทางการศึกษาก็ใช้

ส�ำหรับการพิจารณาตัดสนิใจเกี่ยวกับความคุ้มค่าหรือ

ประสิทธิผลที่จะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนหรือ

งบประมาณทีต้่องจดัสรรให้กับโครงการหรอืนวัตกรรม

ทางการศึกษาใหม่ๆ

	 3. 	การประเมนิกระบวนการ : Process  

Evaluation เป็นการตรวจสอบการน�ำแผนงาน 

หรือโครงการไปใช้หรือตรวจสอบการด�ำเนินงานการ

ใช้แผนงาน โครงการ วัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญประการ

หนึ่งของการประเมินกระบวนการก็คือ การให้ข้อมูล

ย้อนกลับแก่ผู ้จัดการและผู้ปฏิบัติงานในโครงการ 

น้ันๆ เ ก่ียวกับการด�ำเนินกิจกรรมต ่างๆ ของ 

โครงการว่าเป็นไปตามตารางเวลาที่ก�ำหนดหรือไม่  

การใช้งบประมาณและประสิทธิภาพเป็นอย่างไร  

ส�ำหรับวัตถุประสงค์อีกประการหน่ึงก็เพื่อช้ีแนะ 

แนวทางให้แก่ผู ้ปฏิบัติงาน ในการปรับปรุงการใช ้

งบประมาณและแนวทางการด�ำเนินงานของโครงการ

ให้มีความเหมาะสมย่ิงขึ้น   เพราะโดยปกติแล้วเมื่อ 

มกีารเริม่ต้นการด�ำเนนิงานของโครงการหรอืแผนงาน

ผู้ปฏิบัติงานย่อมไม่สามารถที่จะก�ำหนดสิ่งต่างๆ ได้

ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการจัดกิจกรรม การใช้

บุคลากร งบประมาณ หรืออื่นๆ ดังน้ันการได้รับ

สารสนเทศจากการประเมินกระบวนการ ก็สามารถ 

น�ำไปใช้ประกอบการตัดสินใจปรับปรุงสิ่งต่างๆ ใน

โครงการให้สามารถด�ำเนินการต่อไปและมีความ 

เป็นไปได้ที่จะท�ำให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ 

ในการประเมนิกระบวนการนัน้ ควรท�ำการเปรยีบเทยีบ

ระหว่างกิจกรรมและค่าใช้จ่ายจริง กับกิจกรรมใน 

แผนงาน โครงการ และงบประมาณที่ก�ำหนดไว้ว่ามี

ความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไร รวมทั้งบรรยายให้

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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เห็นถึงปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับการน�ำโครงการไปใช้และ

ท้ายที่สุดก็ควรจัดท�ำรายงานที่ผู ้ร่วมโครงการหรือ 

ผู้ท�ำการสังเกตได้ตัดสินคุณภาพของกระบวนการใช้

โครงการ  แผนงานดังกล่าว

	 นักประเมินกระบวนการจ�ำเป ็นต ้อง 

ด�ำเนนิการค่อนข้างมากในการควบคมุก�ำกบัและจดัท�ำ

เอกสารเกี่ยวกับกิจกรรมของโครงการหรือตัวแทรก 

แซง ซึ่งอาจเริ่มจากการทบทวนกลยุทธ์ที่เก่ียวข้อง  

แผนการปฏิบัติงาน งบประมาณและการประเมินภูมิ

หลงัของโครงการหรอืสิง่ทีแ่ทรกแซงเพือ่ทีจ่ะพจิารณา

ว่ากิจกรรมอะไรที่ควรต้องก�ำกับในโครงการหรือ 

สิ่งแทรกแซงดังกล่าว การพิจารณาตัวอย่าง ที่เป็นไป

ได้ในการให้บริการกลุ่มผู้รับประโยชน์ การฝึกอบรม 

ให้ค�ำปรกึษาทมีผูป้ฏบัิติงาน การจดัประชมุทีมผูป้ฏิบัติ

งาน การควบคมุก�ำกบัผังงาน (Work Flow) การบ�ำรงุ

รกัษาตรวจสอบเครือ่งอปุกรณ์  การจดัล�ำดบัและแจก

จ่ายวัสดุ การควบคุมค่าใช้จ่าย การจัดการสารสนเทศ

ของโครงการเหล่านี้เป็นต้น

	 เทคนคิวธิท่ีีใช้เกบ็รวบรวมข้อมลูสารสนเทศ

ในการประเมินกระบวนการนั้น  นักประเมินควรใช้วิธี

การที่ไม่ก่อให้เกิดการรบกวน (Unobtrusive) แก ่

ผู้ปฏิบัติงานให้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ในขณะ

เดยีวกันก็ต้องสร้างสัมพันธภาพที่ดีแก่ผู้ปฏิบัติงานใน

โครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ ด้วยเช่นกัน  

นักประเมินอาจพิจารณาภาพรวมๆ ว่ากิจกรรมหรือ 

การด�ำเนนิงานของโครงการดงักล่าวเป็นอย่างไร  โดย

การตรวจเยี่ยมและสังเกตที่ศูนย์ของกิจกรรมนั้น  

การทบทวนวิเคราะห์เอกสารที่ปรากฏ (เช่น แผน 

ปฏิบัติงาน งบประมาณ  รายงานบัญชีและระยะเวลา

การจัดประชุม)  การเข้าร่วมประชุมกับทีมปฏิบัติงาน

และการสมัภาษณ์บคุคลหลกั  หลงัจากนัน้นกัประเมนิ

ต้องจัดท�ำรายงานสรุปเกี่ยวกับแผนการเก็บรวบรวม

ข้อมูล  ข้อค้นพบและประเด็นการสังเกต นักประเมิน

ควรแสดงให้เหน็เกีย่วกบัปัญหาต่างๆ ของกระบวนการ

อย่างชดัเจนตามทีไ่ด้จากผูป้ฏบิตังิาน พร้อมทัง้น�ำเสนอ

รายงานนี้ในการประชุมทีมผู้ปฏิบัติงาน  และเชื้อเชิญ

ผู้อ�ำนวยการของทีมผู้ปฏิบัติงานให้เป็นผู้น�ำในการ

อภิปรายเกี่ยวกับข้อค้นพบซึ่งปรากฏในรายงาน  

ทีมงานของโครงการอาจจะใช้รายงานเพื่อการตัดสิน

ใจให้เหมาะกบัการปฏบิตังิานของตนต่อไป ต่อจากนัน้

นักประเมินก็ควรทบทวนเกี่ยวกับแผนงานการเก็บ

รวบรวมข้อมูลครั้งต่อไป รวมทั้งการจัดท�ำรายงาน 

ตามล�ำดับ โดยการสอบถามความคิดเหน็ข้อเสนอแนะ

จากทีมผู้ปฏิบัติงานถึงช่วงเวลาที่เหมาะสมเพื่อที่จะ

ท�ำให้ได้สารสนเทศที่มีประโยชน์มากที่สุด ในการจัด

ประชุมน�ำเสนอรายงานให้กับทีมผู้ปฏิบัติงานในครั้ง

ต่อไป  ซึ่งทีมผู้ปฏิบัติงานก็อาจจะให้ข้อเสนอแนะที่ดี

เก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินว่าควร

จะเกบ็อย่างไร เช่น อาจใช้การสงัเกต บนัทกึการปฏบิตัิ

งานประจ�ำวันของทีมผู้ปฏิบัติงาน  การสัมภาษณ์และ

การใช้แบบสอบถาม เป็นต้น นอกจากนั้นนักประเมิน

ก็ควรจะสอบถามผู้ปฏิบัติงานถึงช่วงเวลาที่เหมาะสม

หรือดีที่สุดส�ำหรับการใช้ประโยชน์จากรายงานการ

ประเมินช่วงถัดไป

	 นักประเมินกระบวนการควรจัดล�ำดับ

รายงานโดยพิจารณาว่าจะก่อให้เกิดผลดีที่สุดแก่ทีม 

ผู้ปฏิบัติงานในการน�ำไปใช้ในแผนปฏิบัติงานและ 

บูรณาการเข้ากับสิ่งแวดล้อมโดยรอบโครงการหรือ 

สิ่งแทรกแซงน้ัน นักประเมินควรจะต้องบรรยายให้

เห็นถึงสิ่งที่เบ่ียงเบนออกไปจากแผนงานที่ก�ำหนด 

และควรช้ีให้เห็นถึงความผันแปรเหล่าน้ีว่ามีลักษณะ

อย่างไรเมื่อพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล 

กลุ่มบุคคลหรือสถานที่ที่แตกต่างเบ่ียงเบนไปจาก 

แผนงานนั้น

	 ผลการประเมินกระบวนการน�ำไปใช้

ประโยชน์ได้หลายกรณียกตัวอย่าง เช่น สมาชิกใน 

ทีมงานใช้ส�ำหรับช้ีแนะแนวทางการด�ำเนินกิจกรรม 

แก้ไขแผนงานที่ผิดพลาดและจัดท�ำบันทึก ความ 

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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รับผดิชอบ ผูจ้ดัการบางคนใช้ตารางหรอืปฏทินิสะท้อน

ผลกลับผลการประเมินกระบวนการที่จัดท�ำตามปกติ

หรือสม�่ำเสมอเพื่อท�ำให้ทีมผู้ปฏิบัติงานรักษาหน้าที่

และความรบัผิดชอบของตน  การประเมนิกระบวนการ

ยงัช่วยให้บคุคลภายนอกได้เรยีนรูว่้าอะไรคอืสิง่ส�ำคญั

ทีต้่องท�ำและอะไรคอืต้นทนุค่าใช้จ่ายทีต้่องเสียในกรณี

ที่พวกตนต้องการกระท�ำในลักษณะที่คล้ายๆ กันนี้

4. 	การประเมนิผลผลติ : Product  Evaluation 

วัตถุประสงค์หลักของการประเมินผลผลิตก็เพื่อ 

สอบวัด ตีความ และตัดสินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ  

แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงว่าตอบสนองบรรลุความ

ต้องการจ�ำเป็นของกลุ่มผูร้บัประโยชน์หรอืไม่ นอกจาก

นั้นการประเมินผลผลิตก็ยังต้องประเมินผลลัพธ์ 

(Outcomes) ทัง้ทีต่ัง้ใจและไม่ต้ังใจ ท้ังท่ีเป็นไปในทาง

บวกและทางลบอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้นบ่อยครั้งที ่

นกัประเมนิยงัขยายขอบเขตการประเมนิผลผลติไปสู่

การประเมินในสิ่งที่เรียกว่า ผลลัพธ์ระยะยาวอีกด้วย

การประเมนิผลผลติควรด�ำเนนิการโดยอาศยั

การรวบรวมและวิเคราะห์การตดัสินของกลุ่มผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียที่มีต่อโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมิน 

(Evaluand) นั้น ในบางครั้งก็อาจท�ำการเปรียบเทียบ

ผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้กบัโครงการหรอืสิง่ทีไ่ด้รบัการประเมนิ

อืน่ซึง่มลีกัษณะคลา้ยคลงึกนัและกมี็อยูบ่่อยๆ ท่ีผูร้บั

บรกิารจากโครงการต้องการจะรูว่้าโครงการดงักล่าวได้

ผลสัมฤทธิ์เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดหรือไม่

และมีประโยชน์คุ้มกับการลงทุนด�ำเนินการเพียงไร  

ดงันัน้ในทางทีเ่หมาะสมแล้วนกัประเมนิก็ควรท่ีวเิคราะห์

ตคีวามให้เห็นว่าจุดอ่อนของการใช้โครงการหรือแผน

ปฏิบัติงานส่วนใดที่เป็นสาเหตุท�ำให้ได้ผลลัพธ์อ่อน

ด้อยลงไปด้วย เทคนคิวธิกีารทีใ่ช้ประเมนิผลผลติมไิด้

ก�ำหนดไว้อย่างเป็นแบบแผนตายตัว แต่นักประเมิน

อาจต้องใช้วธิกีารอย่างหลากหลายร่วมกนัเพือ่ช่วยให้

เกิดความเข้าใจในการศึกษาผลลัพธ์ทั้งหมดของ 

สิง่ทีไ่ด้รบัการประเมนิ รวมทัง้ยงัช่วยในการตรวจสอบ

ข้ามกันไปมาระหว่างข้อค้นพบที่หลากหลายอีกด้วย

ในการประเมินผลการปฏิบัติที่เกิดขึ้นนอก

เหนอืจากวตัถปุระสงค์ทีก่�ำหนดนัน้  นกัประเมนิจ�ำเป็น

ต้องศึกษา ค้นหาผลลัพธ์ที่มิได้คาดหมายด้วย ทั้ง

ผลลัพธ์ในเชิงบวกและเชิงลบโดยการรับฟังความคิด

เห็นหรือสัมภาษณ์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสิ่งที่ได้

รับการประเมินเพื่อที่จะท�ำการทดสอบสมมุติฐาน 

เกี่ยวกับผลลัพธ์ให้ครอบคลุมทุกๆ ด้าน และสืบหา

ข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบส�ำหรับยืนยันหรือไม่ยืนยัน

สมมุติฐานเก่ียวกับผลลัพธ์ดังกล่าว นอกจากน้ีแล้ว

นักประเมินอาจใช้วิธีการศึกษารายกรณีโดยเลือก 

บุคคลที่ได้รับประสบการณ์จากโครงการหรือสิ่งที่ได้

รับการประเมนิเพื่อท�ำการสัมภาษณ์ระดับลึกเกี่ยวกับ

ผลทีเ่กดิจากโครงการดงักล่าว หรอืนกัประเมนิอาจใช้

วธีิการส�ำรวจความคดิเห็นทางโทรศพัท์หรอืทางจดหมาย

ของกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการเพื่อให้ตัดสินใจเก่ียวกับ

การได้รบับรกิารตามมมุมองของแต่ละคนทัง้ทีเ่ป็นภาพ

บวกและภาพลบ  ยิง่ไปกว่านัน้นกัประเมนิกอ็าจจะให้

ผู้เข้าร่วมโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมิน เขียน

เสนอตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการได้รับบริการ

และก่อให้เกิดผลดีต่อการปฏิบัติงานของตน เช่น 

ผลผลิตของงานที่เพิ่มขึ้น หรือต�ำแหน่งหน้าที่การงาน

ใหม่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งนักประเมินอาจใช้การ

สังเกตเพื่อจ�ำแนกและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของ

กลุ่มบุคคลโดยเปรียบเทียบตามรายการตรวจสอบ

ผลลพัธ์กบัโครงการให้บรกิารอืน่ๆ ทีม่ลีกัษณะคล้ายคลงึ

กันกับโครงการที่ได้รับการประเมิน

การจัดท�ำรายงานข้อค้นพบจากการประเมิน

ผลผลิตอาจท�ำให้แตกต่างกันตามขั้นตอน กล่าวคือ 

นกัประเมนิอาจจดัท�ำรายงานผลผลติทีเ่กดิขึน้ในแต่ละ

วงรอบของโครงการ รายงานดังกล่าวนี้ควรจะแสดง

ให้เห็นว่าโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ ได้บรรลุ 

เป้าหมายความต้องการจ�ำเป็นเพยีงไร ในขณะทีร่ายงาน

เมือ่สิน้สดุวงรอบทัง้หมดของโครงการ ควรเป็นรายงาน

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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ที่น�ำเสนอให้เห็นถึงผลสัมฤทธ์ิสรุปรวมทั้งหมดของ

โครงการดงักล่าว ดงันัน้รายงานผลการประเมนิผลผลิต  

จงึต้องเป็นการสรปุตคีวามให้เหน็ถงึผลทีช่ดัเจนในการ

ตอบสนองความต้องการจ�ำเป็น ต้นทนุทีใ่ช้ด�ำเนนิการ

และผลตอบแทนหรอื ผลการปฏบิตัทิัง้หมดทีไ่ด้รบัใน

แผนงาน โครงการนัน้ๆ นกัประเมนิยงัต้องจดัท�ำรายงาน

การศกึษาตดิตามเพือ่แสดงให้เหน็ถงึผลลพัธ์ระยะยาว

ที่เกิดขึ้นอีกด้วย นอกจากนั้นบางกรณีอาจต้องจัดท�ำ

รายงานวิเคราะห์และบูรณาการผลที่ได้รับทั้งหมดเข้า

ด้วยกันเพื่อเสนอต่อกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มหรือแต่ละ

บุคคล

ผลการประเมินผลผลิตนั้น ประชาชนทั่วไป

น�ำมาใช้เพื่อประกอบการตัดสินใจว่าโครงการ แผน

งาน หรือสิ่งแทรกแซงนั้นมีคุณประโยชน์เพียงพอ 

ต่อการน�ำไปด�ำเนนิการต่อเนือ่งต่อไป หรือควรด�ำเนนิ

การซ�้ำอีกหรือควรขยายขอบเขตการน�ำไปใช้ใน

สถานการณ์หรือสถานที่อื่นๆ ต่อไป ในขณะเดียวกัน

สถาบันและหน่วยงานก็ยังใช้ส�ำหรับปรับเปลี่ยนหรือ

แทนทีแ่ผนการปฏบิตัใินการทีจ่ะท�ำให้เกดิประสิทธผิล

ได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนและตอบความ

ต้องการจ�ำเป็นของสมาชิกทั้งหมดที่เน้นประชากร 

เป้าหมาย ผลจากการประเมินผลผลิตมีความส�ำคัญ

ในทางจติวทิยาเป็นอย่างมาก เมือ่ผลจาก การประเมนิ

แสดงให้เห็นถึงความงอกงามที่เกิดขึ้นจากแนวทาง 

ที่ชาญฉลาดในการด�ำเนินโครงการ ผลการประเมิน

เช่นน้ีนับเป็นสิ่งเสริมแรงที่ดีส�ำหรับทั้งทีมปฏิบัติงาน

ในโครงการและผู้รับบริการจากโครงการหรืออาจจะ

เป็นสิ่งที่ท�ำลาย ลดทอนแรงจูงใจก็ได้ ถ้าหากผลที่ได้

จากการประเมินผลผลิตนั้น มีความอ่อนด้อยหรือ 

ไม่แสดงถึงความงอกงามใดๆ ที่จะพึงได้รับจาก 

โครงการนั้นๆ เลย

ประเด็นส�ำคัญสุดท้ายที่ต้องพึงระวังในการ

จัดท�ำรายงานการประเมินผลผลิต ก็คือ นักประเมิน   

ไม่ควรเร่งรีบประเมินผลผลิตและจัดท�ำรายงานสู่

สาธารณะอย่างทันทีทันใด เพราะเหตุว่าการด�ำเนิน

โครงการต้องการระยะเวลาพอสมควรที่จะท�ำให้เกิด

ผลสัมฤทธิบ์รรลุตามความรบัผิดรบัชอบ (Accountability)      

ที่ระบุไว้ การจัดท�ำรายงานการประเมินผลผลิตที่ยัง

ไม่มวีฒุภิาวะสกุงอม (Premature) อย่างเพยีงพอ อาจ

น�ำไปสู่ความไม่สามารถตัดสินใจได้เกี่ยวกับความต่อ

เนื่องของโครงการเพราะเหตุว่าท�ำให้ไม่พบผลลัพธ์

ใดๆ เกิดขึ้นเลย ทั้งนี้เนื่องจากผลลัพธ์ของโครงการ

ต้องใช้ระยะเวลายาวพอสมควรในการศึกษาติดตาม  

ดังน้ันถ้าหากการจัดท�ำรายงานการประเมินผลผลิตสู่

สาธารณะได้มีการหน่วงเวลาอย่างสมเหตุสมผลแล้ว  

นักประเมินอาจจะพบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นภายหลังและ 

มีความส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับใช้สนับสนุนการด�ำเนิน

งานโครงการอย่างต่อเนื่องต่อไป

แต่อย่างไรกต็ามนกัประเมนิกส็ามารถจะตอบ

สนองข้อเรียกร้องของทีมผู้ปฏิบัติงานในโครงการ 

ได้อย่างเหมาะสมเกี่ยวกับการแสดงผลข้อค้นพบ 

หรือผลการประเมินผลผลิตเป็นระยะๆ (Formative  

Product  Evaluation) เพื่อช่วยให้บรรลุความส�ำเร็จ

ในการปฏิบัติงานตามโครงการ โดยการแลกเปล่ียน 

ข้อค้นพบให้แก่สมาชิกผู้ปฏิบัติงานในโครงการน้ัน

โดยตรง กฎก�ำปั้นหลัก (Rules of  Thumb) ส�ำหรับ

นักประเมินนั่นคือ ควรลดความส�ำคัญในการประเมิน

ผลผลิตของโครงการในระยะแรกๆ และไม่ควรเร่งรีบ

จัดท�ำรายงานสู่สาธารณะควรเสนอข้อค้นพบจากการ

ประเมินผลผลิตเป็นระยะๆ ให้แก่ทีมผู้ปฏิบัติงานได้

แลกเปลี่ยนเรียนรู้เท่านั้น นักประเมินควรแจกจ่าย 

ข้อค้นพบจากการประเมินผลผลิตให้กับผู้มีสิทธิ์รับรู้

ภายหลังจากโครงการนั้นมีระยะเวลาพอสมควรและ

มวีฒุภิาวะสกุงอมทีจ่ะท�ำให้เกดิผลลพัธ์แล้ว หรอืกล่าว

อย่างถึงที่สุดได้ว่า จ�ำเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงมีความ

เป็นมืออาชีพในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด�ำเนินการ

จดัท�ำรายงานข้อค้นพบการประเมนิผลผลติ สารสนเทศ

ทีไ่ด้จากการประเมนิผลผลติเป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญั

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนและถูกตองในการใช: รัตนะ  บัวสนธ 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบท่ี 1 องคประกอบหลักของรูปแบบการประเมิน CIPP และความสัมพันธกบัโครงการ  

   (ปรับจาก  Stufflebeam and Shinkfield, 2007 : 333) 

 

  จากภาพประกอบท่ี  1 แสดงใหเห็นวงกลมสําคัญ 3 วง วงในสุดเปนสวนท่ีแสดงถึงคุณคา

รวมกันของการประเมินในการนําไปใชกําหนดสวนตางๆ ในวงกลมท่ีสองซ่ึงเปนสวนประกอบของ

โครงการ ไดแก เปาหมาย แผนงานหรือแผนการปฏิบัติงาน การปฏิบัติหรือการกระทําตามแผนงานและ

ผลลัพธ ท่ีได ใน 4 สวนประกอบของโครงการก็จะสัมพันธกับมิติการประเมินท้ัง 4 ดาน ของรูปแบบการ

ประเมิน CIPP ซ่ึงเปนวงกลมนอกสุด นั่นคือ การประเมินเพื่อนํามาใชกําหนดเปาหมายของโครงการก็คือ

การประเมินบริบท การประเมินปจจัยนําเขา ก็ใชสําหรับจัดทําแผนปฏิบัติงาน แตการปฏิบัติงานหรือการ

กระทําตามแผนก็ตองอาศัยการประเมินกระบวนการและทายท่ีสุดหากจะประเมินผลลัพธท้ังหมดของ

โครงการก็ตองทําการประเมินผลผลิตนั่นเอง 

  2. บทบาทการประเมินเปนระยะๆ และการประเมินสรุปรวม เนื่องจากรูปแบบการประเมิน

CIPP สามารถนํามาใชไดท้ังเปนการประเมินเปนระยะๆ (Formative  Evaluation) และการประเมินสรุปรวม 

(Summative  Evaluation) ดังนั้นวัตถุประสงคและการใชผลการประเมินในมิติ 4 ดานของรูปแบบ              

การประเมินจึงแตกตางกัน ซ่ึงสรุปใหเห็นตามตารางท่ี  1  

 

 

จากภาพประกอบที่ 1 แสดงให้เห็นวงกลม

ส�ำคัญ 3 วง วงในสุดเป็นส่วนที่แสดงถึงคุณค่า 

ร่วมกันของการประเมินในการน�ำไปใช้ก�ำหนดส่วน

ต่างๆ ในวงกลมที่สองซ่ึงเป็นส่วนประกอบของ 

โครงการ ได้แก่ เป้าหมาย แผนงานหรือแผนการ 

ปฏบิตังิาน การปฏบิตัหิรอืการกระท�ำตามแผนงานและ

ผลลัพธ์ที่ได้ใน 4 ส่วนประกอบของโครงการก็จะ

สัมพันธ์กับมิติการประเมินทั้ง 4 ด้าน ของรูปแบบการ

ประเมิน CIPP ซ่ึงเป็นวงกลมนอกสุด นั่นคือ การ

ประเมินเพื่อน�ำมาใช้ก�ำหนดเป้าหมายของโครงการ 

ก็คือการประเมินบริบท การประเมินปัจจัยน�ำเข้า ก็ใช้

ส�ำหรับจัดท�ำแผนปฏิบัติงาน แต่การปฏิบัติงานหรือ

การกระท�ำตามแผนกต้็องอาศยัการประเมนิกระบวนการ

และท้ายที่สุดหากจะประเมินผลลัพธ์ทั้งหมดของ

โครงการก็ต้องท�ำการประเมินผลผลิตนั่นเอง

2.	 บทบาทการประเมินเป็นระยะๆ และการ

ประเมนิสรปุรวม เนือ่งจากรปูแบบการประเมนิ CIPP 

สามารถน�ำมาใช้ได้ทั้งเป็นการประเมินเป็นระยะๆ 

(Formative  Evaluation) และการประเมินสรุปรวม 

(Summative   Evaluation) ดังนั้นวัตถุประสงค ์

และการใช้ผลการประเมินในมิติ 4 ด้านของรูปแบบ              

การประเมินจึงแตกต่างกัน ซึ่งสรุปให้เห็นตาม 

ตารางที่ 1 

อย่างยิ่งที่แสดงถึงรายงานความรับผิดรับชอบของ

สถาบนัหรอืหน่วยงานทีด่�ำเนนิโครงการ  แผนงานหรอื

ส่ิงแทรกแซงใดๆ เมื่อใดก็ตามที่รายงานนั้นแสดงให้

เห็นความมีนัยส�ำคัญของผลสัมฤทธ์ิอย่างเด่นชัด  

ก็จะถูกน�ำไปใช้โน้มน้าวชุมชนและหน่วยงานให้ทุน

สนับสนุนเพ่ือให้เพิ่มเติมงบประมาณและขอรับการ

สนับสนุนทางการเมืองได้เป็นอย่างดี แต่ถ้าหากผู้มี

อ�ำนาจตัดสินใจรู้ว่าสิ่งแทรกแซงหรือโครงการนั้นๆ  

ไม่ท�ำให้ได้ผลตอบแทนที่มีความส�ำคัญอื่นใดเลยก็จะ

ท�ำให้ยกเลิกการลงทุนด�ำเนินการอีกต่อไป

จากมิติการประเมิน 4 ด้านของรูปแบบการ

ประเมิน CIPP สรุปสาระส�ำคัญของรูปแบบได ้ 

4 ประเด็น ดังต่อไปนี้

1.	 องค์ประกอบด้านคุณค่าของรูปแบบ  

หมายถึง รูปแบบการประเมิน CIPP มีคุณค่าต่อการ

ประเมินอะไรบ้างและเป็นการประเมินที่สัมพันธ์กับ

มิติใดของรูปแบบ ซึ่งแสดงได้ตามภาพประกอบที่ 1 

ภาพประกอบที่ 1 	องค์ประกอบหลักของรูปแบบการประเมิน CIPP และความสัมพันธ์กับโครงการ 

(ปรับจาก Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 333)

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ของมิติทั้ง 4 ด้าน ในรูปแบบการประเมิน CIPP กับบทบาทการประเมิน

เป็นระยะๆ และการประเมินสรุปรวม

บทบาทการประเมิน

Evaluation  Roles

บริบท

Context

ปัจจัยนำ�เข้า

Input

กระบวนการ

Process

ผลผลิต

Product

การประเมินเป็นระยะ: 

มุ่งใช้สารสนเทศที่ได้

จาก CIPP เพื่อมอง 

มุ ่ งไปข ้างหน ้าช ่วย

ส�ำหรับการตัดสินใจ

และประกันคุณภาพ

ของโครงการ แผนงาน

หรือสิ่งแทรกแซง

ชี้แนะส�ำหรับการ

จ� ำ แ น ก ค ว า ม

ต้องการจ�ำเป ็น

ของส่ิงแทรกแซง

แ ล ะ เ ลื อ ก จั ด

ล�ำดับเป ้าหมาย 

( บนพื้ น ฐ า น ก า ร

ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม

ต้องการจ�ำเป ็น

ปัญหา คุณสมบัติ

ที่มีค่าและโอกาส

ที่จะเกิดขึ้น)

ชี้แนะส�ำหรับการ

เลือกแผนปฏิบัติ

งานหรือกลยุทธ์

อื่นๆ (บนพื้นฐาน

ของการประเมิน

ทางเลือกกลยุทธ์

และทรัพยากรที่

จั ด ใ ห ้ ส� ำ ห รั บ

โครงการ แผนงาน 

หรือสิ่งแทรกแซง)

รวมทั้งการตรวจ

สอบแผนปฏิบัติ

งาน

ชี้แนะส�ำหรับการ

น� ำ แผนปฏิ บั ติ

งานไปใช้ (บน

พื้นฐานของการ

ก� ำ กั บ ค ว บ คุ ม

และการตัดสิน

กิจกรรมในแผน

งานนั้น)

ชี้ แนะส� ำหรั บการ

ด�ำเนินงานต่อเน่ือง

การปรับเปลี่ยนการ

ดั ดแปลงหรื อแม ้

กระทั่งการยุติหรือ

ระงับความพยายาม

ใดๆ ของโครงการ 

แผนงานหรือสิ่งแทรก 

แซงนั้น (บนพื้นฐาน

ขอ งก า รป ร ะ เ มิ น 

ผลลัพธ์และผลข้าง

เคียงที่คาดว่าจะเกิด

ขึ้น)

การประเมินสรุปรวม: 

มุ่งใช้สารสนเทศที่ได้

จาก CIPP เพื่อมอง 

ย้อนกลับ สรุปเกี่ยวกับ

คุณภาพ คุณประโยชน์ 

ความซื่อสัตย์แม่นย�ำ

และความมีนัยส�ำคัญ

ของโครงการ

เปรียบเทียบการ

ประ เมิ นคว าม

ต้องการจ�ำเป ็น 

ปัญหา คุณสมบัติ

ที่มีค่าและโอกาส

กับเป้าหมายและ

ก า ร จั ด ล� ำ ดั บ

ความส�ำคัญ

เ ป รี ย บ เ ที ย บ

ก ล ยุ ท ธ ์ ก า ร

ออกแบบและงบ

ป ร ะ ม าณ ข อ ง

โ ค ร ง ก า ร กั บ

ความต ้ อ งการ

จ�ำเป็นของกลุ ่ม

เป ้ าหมายและ

ผู ้ รับประโยชน ์

ของโครงการนั้น

การบรรยายอย่าง

ครอบคลุมเกี่ยว

กับกระบวนการ

และค่าใช้จ ่ายที่

เกิดขึ้นจริงโดย

การเปรียบเทียบ

กับ กิจกรรมใน

แ ผ น ง า น ที่

ออกแบบไว้

เปรียบเทียบผลลัพธ์

และผลข ้ า ง เ คียง

ทั้งหมดของโครงการ

กับความต ้องการ

จ�ำเป็นของกลุ่มเป้า

หมายและเปรียบ

เทียบกับผลที่ เกิด

ขึ้นจากโครงการที่มี

ลักษณะคล้ายๆ กัน 

ตีความผลที่ ได ้ รับ

โดยพิจารณาร่วมกับ

ผ ล ก า ร ป ร ะ เ มิ น

บริบทปัจจัยน�ำเข ้า

และกระบวนการ

แหล่งที่มา :  Stufflebeam and Shinkfield (2007: 329)

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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จากสาระสรปุในตารางที ่1 จะเหน็ว่าถ้าเป็นการ

น�ำรปูแบบการประเมนิ CIPP มาใช้ในการประเมนิเป็น

ระยะๆ ตามมติกิารประเมนิ 4 ด้านนัน้ เป็นการประเมนิ

ที่มุ่งพิจารณาไปข้างหน้าหรือคาดคะเนถึงสิ่งที่จะเกิด

ขึ้นและน�ำผลที่ได้ในแต่ละมิติไปใช้เพื่อการชี้แนะ

แนวทางการตัดสินใจส�ำหรับด�ำเนินการในแต่ละเรื่อง 

ทั้งนี้เพื่อก่อให้เกิดความมั่นใจได้ว่าโครงการ แผนงาน 

หรอืสิง่แทรกแซงนัน้ๆ จะมปีระสทิธผิล ประสทิธภิาพ

คุ้มค่ากับทรัพยากรที่ต้องสูญเสียไป ตอบสนองความ

ต้องการจ�ำเป็นของกลุม่เป้าหมายและสามารถแก้ปัญหา

ท่ีเกดิขึน้ได้  ในขณะทีถ้่าน�ำรปูแบบการประเมนิ CIPP 

มาใช้ประเมินสรุปรวมตามมิติการประเมินทั้ง 4 ด้าน 

ก็เป็นการประเมินที่มุ่งพิจารณาย้อนหลังสิ่งที่เกิดขึ้น

แล้ว และน�ำผลการประเมินในแต่ละมิติที่เกิดขึ้นแล้ว

น้ีไปเปรียบเทียบกับที่ออกแบบก�ำหนดไว้ ทั้งน้ี 

เพื่อสรุปให้เห็นภาพรวมว่าโครงการ แผนงานหรือสิ่ง

แทรกแซงนัน้ๆ มคีณุภาพ คณุประโยชน์ มคีวามแม่นย�ำ 

และมีนัยส�ำคัญเพียงไร

3.	 ลกัษณะส�ำคัญของการประเมนิมติิ 4 ด้าน

ของรูปแบบการประเมิน CIPP  

การประเมนิมติ ิ4 ด้านของรปูแบบการประเมนิ 

CIPP มีลักษณะส�ำคัญแตกต่างกันออกไปทั้งในแง่

วัตถปุระสงค์และวิธกีารประเมนิรวมท้ัง ความสมัพนัธ์

ของการตัดสินใจในกระบวนการเปล่ียนแปลง ซ่ึง 

สรุปได้ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2  ลักษณะส�ำคัญของการประเมิน 4 มิติ ตามรูปแบบการประเมิน CIPP

ลักษณะสำ�คัญ การประเมินบริบท
การประเมินปัจจัย

น�ำเข้า

การประเมิน

กระบวนการ

การประเมิน

ผลผลิต

วัตถุประสงค์ 1.เพื่อนิยามบริบท

ที่เกี่ยวข้อง

2 . เ พื่ อ จ� ำ แ น ก

ประชากรเป้าหมาย

และประเมินความ

ต้องการจ�ำเป็นของ

ประชากรดังกล่าว

3.เพื่อจ�ำแนกโอกาส

ส�ำหรับก�ำหนดความ

ต้องการจ�ำเป็น

4.เพื่อวินิจฉัยปัญหา

บนพื้ นฐานความ

ต้องการจ�ำเป็น

5.เพื่อตัดสินใจว่า

เป้าหมายของโครงการ

ตอบสนองความ

ต้องการจ�ำเป็นของ

กลุ่มเป้าหมายได้อย่าง

เพียงพอหรือไม่

1.เพื่อจ� ำแนกและ

ประเมินสมรรถวิสัย

ของระบบการท�ำงาน

หรือกิจกรรมต่าง ๆ

2 . เ พื่ อ ก� ำ ห น ด

กลยุทธ ์ทาง เลือก

ของโครงการ

3 . เ พื่ อ ก� ำ ห น ด

ออกแบบแนวทาง

การน�ำโครงการไปใช้

4 . เ พื่ อ ก� ำ ห น ด

แนวทางการใช ้งบ

ประมาณและตาราง  

(ปฏิทิน) การปฏิบัติ

งาน

1.เพื่อค้นหาและคาด

คะเนข้อจ�ำกัดหรือข้อ

บกพร ่ อ ง เกี่ ย วกั บ 

แนวทางการด�ำเนิน

กิจกรรมหรือการน�ำ

โครงการไปใช้

2 . เ พื่ อ จั ด ห า ส า ร 

สนเทศส�ำหรับการ

ตั ดสิ น ใ จ เ กี่ ย ว กั บ

กิจกรรมหรือเหตุการณ์ 

ที่เกิดขึ้นจากแนวทาง

การด�ำเนินงานของ

โครงการ

1.เพื่อค้นหาการ

บ ร ร ย า ย แ ล ะ

ตัดสินใจเกี่ยวกับ

ผ ล ลั พ ธ ์ ข อ ง

โ ค ร ง ก า ร โ ด ย

พิจารณาจากความ

สัมพันธ ์กับสาร 

ส น เ ท ศ ข อ ง

วัตถุประสงค์  บริบท 

ปัจจัยน�ำเข้าและ

กระบวนการ

2.ตีความเกี่ยวกับ

คุณภาพ คุณประโยชน์ 

ความมีนัยส�ำคัญ

และความถูกต้อง

แม่นย�ำของโครงการ

แผนงานหรือสิ่ ง

แทรกแซง

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้
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ลักษณะสำ�คัญ การประเมินบริบท
การประเมินปัจจัย

น�ำเข้า

การประเมิน

กระบวนการ

การประเมิน

ผลผลิต

วิธีการ การใช้วิธีการต่างๆ 

เช่น การวิเคราะห์

ระบบ การสำ�รวจ 

การทบทวนเอกสาร  

การวิเคราะห์ข้อมูล

ทุติยภูมิ การรับฟัง

ความคิดเห็น การ

สั ม ภ า ษ ณ์ แ บ บ

ทดสอบ วิ นิ จ ฉั ย

และเทคนิคเดลไฟ

สำ�รวจและวิเคราะห์

การมีอยู่ของบุคคล

และวั สดุ อุ ปก รณ์

กลยุทธ์ ก ารแก้ ไข

ปัญหาและแนวทาง

อื่นที่เกี่ยวข้อง ความ

เป็นไปได้ ต้นทุนและ 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

ใช้วิ ธีการบางอย่าง 

ได้แก่ การค้นหาเอกสาร 

ตรวจเยี่ยมโครงการ

ตัวอย่าง การโน้มน้าว 

ที ม ง า น แ ล ะ ก า ร

ทดลองนำ�ร่อง

ควบคุมกำ�กับกิจกรรม 

ต่างๆ และกระตุ้นเตือน 

เกี่ ย วกั บการ ไม่ ได้

เข้าร่วมโครงการของ 

บุคคลใดๆ บรรยาย

ก ร ะ บ ว น ก า ร จ ริ ง

ที่ เ กิ ด ขึ้ น ส ร้ า ง

ป ฏิ สั ม พั น ธ์ แ ล ะ

ทำ�การสังเกตอย่าง

ต่อ เนื่ อง เกี่ ยวข้อง

กั บ กิ จ ก ร ร มต่ า ง ๆ

ของทีมปฏิบัติงานใน

โครงการและผู้มีส่วน

ได้ส่วยเสียอื่นๆ

นิยามเชิงปฏิบัติ

ก า ร และ วั ดผล

ลัพธ์ตามเกณฑ์  

รวบรวมการตัด 

สิ น ใ จ เ กี่ ย ว กั บ 

ผ ล ลั พ ธ์ ข อ ง 

ผู้ มี ส่ วน ได้ ส่ วย

เสียกับโครงการ

ห รื อ สิ่ ง แ ท ร ก

แซงนั้นๆ โดยใช้

การวิเคราะห์เชิง

ปริมาณและเชิง

คุณภาพ รวมทั้ง 

เปรียบเทียบผลลัพธ์ 

ทั้งหมดกับความ

ต้องการจำ�เป็นใน

การได้รับการตอบ

สนองของกลุ่ ม

เป้าหมาย

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้
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ลักษณะสำ�คัญ การประเมินบริบท
การประเมินปัจจัย

น�ำเข้า

การประเมิน

กระบวนการ

การประเมิน

ผลผลิต

ความสัมพันธ ์

กับการตัดสิน

ในกระบวนการ

เปลี่ยนแปลง

ส� ำหรั บตั ดสิ น ใ จ

ก� ำหนดสิ่ ง ต ่ า งๆ 

ได้แก่  ความสัมพันธ์ 

ของเป ้าหมายกับ

ค ว า ม ต ้ อ ง ก า ร

จ�ำเป ็นที่ จะได ้รับ

ก า ร บ ริ ก า ร ห รื อ 

การได ้ รับโอกาส 

การจัดล�ำดับความ

ส� ำ คั ญ เ ก่ี ย ว กั บ

ระยะเวลาการใช ้ 

งบประมาณและ

ท รัพย าก รคว าม

สัมพันธ ์ของวัตถ ุ

ประสงค ์ กั บก า ร

แก้ ไขปัญหา การจัด

ท�ำแผนเปลี่ยนแปลง 

ความต้องการจ�ำเป็น

แ ล ะ จั ด เ ต รี ย ม

สารสนเทศพื้นฐาน

ส�ำหรับการตัดสิน

ผลลัพธ์

ส�ำหรับเลือกแหล่ง

ใ ห ้ ก า ร ส นั บส นุ น  

กลยุทธ์การแก้ปัญหา 

และการออกแบบ

แนวทางการด�ำเนินงาน

โครงการการตัดสินใจ 

ปรับเปลี่ยนกิจกรรม 

ง บ ป ร ะ ม าณแล ะ

ต า ร า ง เ ว ล า ก า ร

ด� ำ เ นิ น กิ จ ก ร ร ม 

เ ป ็ น ก า ร จั ด ห า

สารสนเทศเพื่อเป็น

พื้นฐานการตัดสินใจ

น�ำโครงการไปใช้

ส� ำหรับการใช ้และ

ปรั บการออกแบบ

โครงการควบคุมผลที่

จะเกิดจากกระบวนการ 

ควบคุมผลที่อาจจะ

เกิดจากกระบวนการ

แล ะ จั ด เ ต รี ย มค� ำ

อธิบายกระบวนการที่

เ กิดขึ้ นจริ ง เพื่ อ ใช ้

ตีความผลลัพธ์ที่จะ

เกิดขึ้นในตอนท้าย

ส�ำหรับการตัดสิน

ใจเกี่ยวกับความ

ต่อเนื่อง การยุติ  

การปรับแต่งหรือ

เปล่ียนแปลงจุด

เน้นของกิจกรรม

แ ล ะ น� ำ เ ส น อ

บันทึกรายงานที่

ชัดเจนของผลที่

เ กิ ดขึ้ นทั้ ง หมด

จากกิจกรรมต่างๆ 

(ทั้ งที่ ตั้ ง ใ จและ 

ไม ่ ตั้ ง ใ จทั้ ง เ ชิ ง

บวกและเชิงลบ) 

เปรียบเทียบผล

การประเมินความ

ต้องการจ�ำเป็นที่

ไ ด ้ รั บ ก า ร ตอบ

ส น อ ง กั บ วั ต ถุ 

ประสงค์ที่ก�ำหนด

ไว้

แหล่งที่มา : Stufflebeam  and  Shinkfield  (2007: 335)

4.	 รปูแบบการประเมนิ CIPP มลีกัษณะเป็น

กลยทุธ์เชงิระบบส�ำหรับการปรับปรุงเนือ่งจากรูปแบบ

การประเมิน CIPP ในแต่ละมิติของการประเมินจะมี

ความต่อเนื่องส่งผลต่อกันส�ำหรับการตัดสินใจ

เปลี่ยนแปลง ปรับแต่งส่วนต่างๆ ของโครงการหรือ

กล่าวอกีนยัหนึง่ได้ว่ารปูแบบการประเมนิ CIPP สามารถ

น�ำมาใช้ในฐานะกลยุทธ์เชิงระบบส�ำหรับการปรับปรุง

โครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซง ดังแสดงให้เห็น

ได้ตามภาพประกอบที่ 2

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPIEST มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนและถูกตองในการใช: รัตนะ  บัวสนธ 
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การประเมิน

ปจจัยนําเขา 

ความ 

ตองการจําเปน

เปลี่ยนแปลง 

แนวทาง 

แกปญหา 

ที่ปรากฏ 

ยุติ/ 

ลมเลิก 

พัฒนาและทดสอบ

ภาคสนามเก่ียวกับกลยุทธ 

ความมี 

ประโยชนของ 

กลยุทธที่จะดําเนิน

ตอไป 

การประเมิน

กระบวนการและผลผลิต

ยังคงมี 

ความตองการ 

จําเปนแกปญหา 

 

 

ความ 

พึงพอใจ 

ในการปฏิบัต ิ

 

 

ไม ไม 

ไม 

ปฏิบัติการ 

ระบบทั่วไป 

กําหนดแนวทาง 

แกปญหา 

นิยามขอบเขต 

และ

วัตถุประสงค 

การประเมิน

บริบท

คนพบ 

กลยุทธที่จะ 

ดําเนินการ 

 

ความ 

ตองการจําเปน 

ในการพัฒนาและ

ทดสอบ 

 

 

ใช 
ไม 

ใช 

ใช 

ไม 

ไม 

ไม 

ใช 

ใช 

ใช 

ภาพประกอบที่ 2 ผังไหลของรูปแบบการประเมินในฐานะที่เป็นตัวกระตุ้นการปรับปรุงเชิงระบบ 

(ดัดแปลงจาก Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 348)
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จากภาพประกอบที่ 2 จะเห็นว่าผลจาก 

การประเมนิมติ ิ4 ด้านตามรปูแบบการประเมนิ CIPP 

จะน�ำมาใช้ส�ำหรับการปรับปรุงการด�ำเนินงานในขั้น

ตอนต่อๆ ไปตามล�ำดบั รวมทัง้ยงัใช้ส�ำหรบัการประเมนิ

ในมิติต่อๆ ไปอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่นผลจากการ

ประเมินบริบทท�ำให้พบความต้องการจ�ำเป็นส�ำหรับ

การเปลีย่นแปลงหรอืปรบัปรงุวัตถปุระสงค์และแนวทาง

แก้ปัญหา หลงัจากนัน้กจ็ะท�ำการประเมินปัจจยัน�ำเข้า

ซึ่งจะท�ำให้ได้กลยุทธ์ที่จะใช้ด�ำเนินการแก้ปัญหา 

และน�ำไปสูก่ารพฒันาและทดสอบภาคสนามเกีย่วกบั

กลยุทธ์ดังกล่าว โดยการประเมินกระบวนการและ

ผลผลติ ถ้าหากการประเมนิกระบวนการและผลผลติ

ก่อให้เกิดความพึงพอใจผลการปฏิบัติหรือด�ำเนิน

โครงการที่ผ่านมา ก็น�ำไปสู ่การพิจารณาเกี่ยวกับ 

ความต้องการจ�ำเป็นในการแก้ปัญหาต่อไปตามล�ำดับ

วัฏจักรเดิม แต่ถ้าผลการปฏิบัติของโครงการไม่ก่อให้

เกิดความพงึพอใจหรอืแม้ว่าพงึพอใจแต่ความต้องการ

จ�ำเป็นในการแก้ปัญหาไม่เป็นที่ต้องการอีกต่อไป 

ก็จะน�ำไปสู่การยุติ ล้มเลิก การด�ำเนินการในที่สุด

รูปแบบการประเมิน CIPPIEST และการน�ำไปใช้

รูปแบบการประเมิน CIPPIEST คือ ส่วน 

ปรับขยายของรูปแบบการประเมิน CIPP โดยปรับ

ขยายการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

ออกเป็นการประเมนิผลกระทบ (Impact Evaluation) 

การประเมินประสิทธิผล (Effectiveness Evaluation) 

การประเมนิความยัง่ยืน (Sustainability Evaluation)

และการประเมนิการถ่ายทอดส่งต่อ (Transportability 

Evaluation) ของสิ่งที่ได้รับการประเมิน ซึ่งมักได้แก่ 

โครงการ  แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงต่างๆ โดยที่ส่วน

ขยายของมิติการประเมินที่เพิ่มขึ้นนี้ มีความหมาย

ครอบคลุมรวมถึงการประเมินผลผลิตเดิมและการ

ประเมินผลลัพธ์นั่นเอง ทั้งนี้ความหมายของมิติ 

การประเมินที่เพิ่มขึ้น พิจารณาได้จากการตั้งค�ำถาม

การประเมิน (Evaluation Questions) แต่ละมิติดังนี้  

(Stufflebeam, Gulickson and Wingate, 2002: 

66; Stufflebeam and Shinkfield, 2007: 327)

การประเมินผลกระทบ เป็นการประเมินโดย

ตัง้ค�ำถามว่า สิง่ทีผู่ร้บัผลประโยชน์ (จากโครงการหรอื

สิง่แทรกแซง) ได้รบัเกนิไปกว่าเป้าหมายความต้องการ

ที่จะได้รับตอบสนองตามความต้องการจ�ำเป็นน้ันคือ

อะไรบ้าง ค�ำถามนี้ชี้ให้เห็นว่าไม่ว่าสิ่งที่ได้รับเกินไป

กว่าที่ก�ำหนดไว้นั้นจะเป็นไปในทางบวกหรือทางลบก็

ล้วนแต่เป็นผลกระทบทั้งสิ้น

การประเมินประสิทธิผล เป็นการประเมิน 

โดยตั้งค�ำถามว่า โครงการหรือสิ่งแทรกแซงบรรลุ 

ตอบสนองความต้องการจ�ำเป็นของกลุม่ผูร้บัประโยชน์

ได้อย่างครอบคลุมหรือไม่

การประเมินความยั่งยืน เป็นการประเมิน 

โดยตั้งค�ำถามว่า แนวทางการปฏิบัติอย่างเป็นระบบ

หรอืเป็นทางการเกีย่วกบัการน�ำโครงการไปใช้ให้ประสบ

ผลส�ำเรจ็อย่างยัง่ยนืคอือะไร ค�ำถามดงักล่าวมุง่พิจารณา

ประเมนิความคงอยูห่รอืความต่อเนือ่งในการท�ำโครงการ

ที่ประสบผลส�ำเร็จไปใช้ รวมถึง วิธีการในการรักษาไว้

ซึ่งความส�ำเร็จของโครงการดังกล่าว

การประเมินการถ่ายทอดส่งต่อ เป็นการ

ประเมินโดยต้ังค�ำถามว่า มีการน�ำโครงการหรือ         

สิ่งแทรกแซงที่ประสบความส�ำเร็จไปประยุกต์หรือ

ปรับปรุงใช้ในที่อื่นๆ หรือไม่

จะเห็นว่ามิติการประเมินที่เพิ่มขึ้นทั้ง 4 ด้าน 

จากการขยายการประเมินผลผลิต ตามรูปแบบการ

ประเมิน CIPP เดิมนั้น แท้ที่จริงก็คือ การประเมินใน

ส่วนที่สตัฟเฟิลบีม เรียกว่า “ผลลัพธ์” (Outcomes) 

ของโครงการน่ันเอง เพียงแต่เป็นการจ�ำแนกและตั้ง

ค�ำถามการประเมินให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนั้นวิธีการน�ำ 

รปูแบบการประเมนิ CIPPIEST ไปใช้จงึยงัคงมลีกัษณะ

เช่นเดียวกับการใช้รูปแบบการประเมิน CIPP  

ที่กล่าวผ่านมาไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับคุณค่าของ 

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและถูกต้องในการใช้

รัตนะ บัวสนธ์
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รูปแบบการประเมินทั้งที่เป็นการประเมินเป็นระยะๆ 

และการประเมินสรุปรวม เหล่านี้เป็นต้น

สรุป

รูปแบบการประเมิน CIPP และ CIPPIEST

ที่น�ำมาใช้ในการประเมินสิ่งที่ได้รับการประเมินควรใช้

ประเมินเป็นระยะๆ และประเมินสรุปรวม โดยใช้

เทคนิควิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างหลากหลาย

สอดคล้องกับประเด็นย่อยๆ ที่ต้องการประเมินใน

แต่ละมติ ิรวมทัง้ใช้ข้อมลูทัง้เชงิปริมาณและเชงิคณุภาพ

ส�ำหรับน�ำมาวเิคราะห์สรุปตคีวามผลการประเมนิ ท้ังนี้

แหล่งทีม่าของข้อมลูในการประเมนิกต้็องเกบ็รวบรวม

หรือได้มาอย่างหลากหลาย ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสียทั้งหมด ทั้งที่เป็นทีมผู้ปฏิบัติงานในโครงการ 

ผู้รับผลประโยชน์จากโครงการ ผู้บริหารหรือผู้เป็น

เจ้าของโครงการ รวมท้ังข้อมูลจากเอกสาร บนัทึกต่างๆ 

ประกอบด้วยเช่นกัน
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